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Аннотация. Показано, что социальная коммуникация в ее лингво-
семиотических формах приобретает символический характер властного 
воздействия на индивида и общество. Мифологическое высказывание 
представлено как часть политического дискурса в процессе оправдания 
действующего институционального порядка и осуществления его леги-
тимации. 
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Abstract. It is shown that social communication in its linguistic and 
semiotic forms acquires a symbolic nature of powerful influence on the individual 
and the society. The mythological statement is represented by a part of the political 
discourse when justifying the current institutional order and when implementing its 
legitimization. 
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Социальная коммуникация в ее лингво-семиотических формах 
приобретает символический характер властного воздействия на индивида  
и общество. Перформативный характер сетевых коммуникаций держит  
в постоянном напряжении, заставляет пользователей массмедийной 
продукции пребывать в «бодром» состоянии [8, с. 129], вынуждая их 
осваивать все новые и новые нормативные правила. В итоге обретенные 
смыслы, не успев прочно отложиться в сознании человека, мгновенно 
начинают превращаться в очередное условие новой языковой игры. Власть 
как «символическое генерализированное коммуникативное средство» 
отличается от других коммуникативных инструментов тем, что ее код 
(в значении упорядочивания) требует от партнеров «действия», а не 
«переживания» [9, с. 25]. В этом контексте политико-властный механизм 
легитимации в информационном обществе ориентирован на постоянную 
активацию дискурсивных практик, целью которых является достижение 
«признания» и «одобрения» действующего институционального порядка со 
стороны общественности. 
В исследовательской среде уже есть попытки определить понятие 
«политический дискурс» [7, с. 6]. Под таковым будем понимать 
многообразие коммуникационных узлов и дискурсивных практик в формате 
языковых игр, правила которых нацелены на обретение или подтверждение 
легитимности существующего политического порядка, который уже 
утвердился в нужном для властей направлении, а потому заслуживает 
большей поддержки со стороны общественности. Леги-тимационные 
потребности власти, с одной стороны, могут выражаться  
в виде позитивных и негативных санкций, с другой – в трансформа- 
ции позитивных достижений в негативные санкции и наоборот.  
Таким образом, если следовать в русле воззрений Н. Лумана и П. Бурдье, 
власть проявляется в виде «возможности» (потенции, шансы, дис-позиции, 
языковые игры и др.) и действует именно в этом качестве  
[2, с. 117–118;    9, с. 34]. 
В трудах исследователей-семиотиков мифология является специ-
фической разновидностью политического дискурса. Так, известный 
представитель семиологии Р. Барт впервые представил дихотомию 
«означающее – означаемое» в виде непрестанного взаимоперехода двух 
ипостасей одного и того же объекта – «смысла» и «формы». Между смыслом 
и формой, по его мнению, не может быть никаких противоречий, 
столкновений или конфликтов, так как они никогда не оказываются 
одновременно в одной и той же точке. Широко известен бартовский пример с 
каплями дождя на стекле и пейзажем за окном: по желанию можно 
концентрироваться то на стекле, то на пейзаже; в первом случае будет видна 
близость стекла и отдаленность пейзажа, во втором, наоборот, – 
прозрачность стекла и глубина пейзажа [1, с. 282]. 
В понимании Р. Барта миф – это одновременно деполитизированное и 
политизированное выказывание. Политика в данном контексте понимается  
как «совокупность человеческих отношений в их реально-социальной 
структурности, в их продуктивной силе воздействия на мир» [1, с. 305]. 
Р. Барт вскрывает противоречивую природу мифологического высказывания: 
миф деполитизирован в том смысле, что приставка «де-» означает активный 
смысл: им обозначается действенный жест, вновь и вновь актуализируемое 
устранение; миф политизирован в том смысле, что реальность, которую он 
описывает, всегда политична. 
Мифологическое высказывание играет специфическую роль в 
политико-властном механизме процесса оправдания действующего 
институционального порядка и осуществления его легитимации. Миф 
«отменяет» сложность человеческих поступков, он способен мини-
мизировать негативный эффект высказываний и действий политических 
акторов. В мифологическом конструкте «нет противоречий, потому что нет 
глубины», мир мифа простирается в своей очевидности, создавая приятное 
чувство ясности и понятности, «вещи будто сами собой что-то значат» [1, 
с. 306]. Сила мифа заключается в том, что он не столько «воздействует» на 
вещи, сколько «воспевает» их. Людей интересует  
в мифе не истинность, а применимость: миф политизирует или де-
политизирует вещи по мере необходимости. Чтобы оценить политическую 
нагрузку того или иного объекта и внутреннюю пустоту сочетающегося  
с ним мифа, следует всякий раз глядеть не с точки зрения «значения»,  
а с точки зрения «означающего». Иными словами, политическая значимость 
или незначимость мифа зависит лишь от сложившейся внешней ситуации. 
В этой связи Р. Барт различает «левый» (преобразовательный)  
и «правый» (постулирующий неизменность) миф. В первом отсутствует 
сущностный характер, он сконструирован по заказу, поэтому не способен  
к саморазвитию, в нем всегда есть какой-то «остаточный запах  
лозунга» [1, с. 312]. Второй, напротив, отличается сущностными 
характеристиками, он нацелен не на преобразования, а на увековечи- 
вание порядка, ему свойственны риторические формы. Под риторикой в этом 
случае понимается совокупность фиксированных, регламентирован-ных и 
повторяющихся форм «мифологического означающего» [1,  
с. 314]. 
Конечной задачей всех мифов становится задача сделать мир 
неподвижным; миф должен внушать и изображать такой порядок, где раз и 
навсегда установлена иерархия владений [1, с. 320]. Именно в этом смысле 
миф играет роль дискурсивно-политического инструмента оправдания 
действующего институционального порядка и осуществления его 
легитимации.   
Исследователи подчеркивают, что современное «поле» политической 
власти работает по принципу «удвоения реальности», свойственному 
массмедиа, когда «небольшое меньшинство монополизируют социальную 
энергию, делегированную им большинством» [4; 5, с. 115]. В результате 
получается, что политик или общественный деятель, постоянно присутствуя 
на «экранах» в качестве массмедийной персоны, присваивает себе роль того, 
кто может осуществлять процесс легитимации, кто волен распоряжаться 
суждениями и ценностями потенциальных зрителей/ слушателей/читателей, 
кто способен укреплять или разрушать в сознании массовой аудитории 
сложившиеся нормативные представления. 
Таким образом, «поле» политики представляет собой специ-фическую 
языковую игру, где формируются и специфические ставки – победа, 
удовольствие, успех, укорененные в традиции нравственно-правовых реалий 
культуры. Лица, вовлеченные в такого рода дис-курсивные практики 
(профессиональные эксперты, журналисты, редакто-ры телерадиовещания, 
администраторы и модераторы сайтов и др.), невольно становятся 
участниками коллективного действия по экспликации явных или неявных 
высказываний, систематизируя их и придумывая все новые способы подачи 
материала. Таким образом, усилия «игроков», связанные с внедрением таких 
принципов дискурсивных практик, формируют поле борьбы за 
символическое господство. 
Политико-властный механизм легитимации в информационном 
обществе, нацеленный на реализацию множества стратегий символиза-ции 
властных источников и границ власти, действует сегодня в широкой 
амплитуде: от формата «на основе права» до «бесправия». В арсенале 
многоуровнего и все чаще сетевого облика власти накоплен большой 
потенциал дискурсивных практик. Это – и публичное, желательно с 
«шумом», смещение с поста медийной персоны; и замещение долж-ностей, 
широко артикулируемое в прессе; и стратегия вуалирования властных 
перегибов, ошибок; и прямое замалчивание информации; и 
взаимосогласованное переведение конфликта в менее разрушительное 
русло; и отказ рассматривать уступку властителя в качестве прецедента; и 
забота о сохранении формального подчинения власти при факти-ческой 
или потенциальной непокорности ей со стороны оппозиции,  
и др. 
Ж.-Ф. Лиотар, говоря о языковых играх, не без доли очевидности 
рассуждает о том, что  играть можно не только для того, чтобы выиграть  
[7, с. 33]. В таком контексте медийный политический миф как игра, как 
«говорение» в широком смысле этого слова (обращение, диалог, дискуссия и 
др.), как беспрерывное воспроизводство оборотов, слов, смыслов может 
доставлять «удовольствие», которое, впрочем, нередко ассоциируется с 
чувством успеха, «вырванного у противника», и зависит от силы коннотации 
языка массовой аудитории. 
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